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keit, destiliirtem Wasser, Anilin-, CarminlSsungen oder eiaer alkoholischen ange- 

siiuerten L6sung yon Orseilleextract u. s. w. 
Da dieser einfache Centrifegalapparat, wie ich reich seit einer Reihe yon 

Monaten fiberzeugt babe, bezfiglich der Nettigkeit und Klarheit der Bilder erspriess- 
liche Dienste leistet nod um eiaen geringen Preis hergestellt werden kann, so er- 

laubte ich mir, yon dessen Gebrauch eine l~littheilung zu maehen. 

. 

Erwiderung auf des Herra Prof. Dr. B. Luehsinger Bemerkungen: 
,, Zur Physiologie der Schweissseeretion" ~). 

Von Dr. Albert Adamkiewicz .  

Herr Dr. B. L u c h s i n g e r ,  Prof. an der Thierarzneischule zu Bern, hat 
mit seiner, wie er in den oben bezeiChneten Bemerkungen nachtriiglich be- 

schwiehtigend hinzuffigt ,,schonenden" Kritik meiner Monographie: Die S e e r e t i o  n 
de s  S c h w e i s s e s  u. s. w. sich anf ein Feld kritiseher Disteln begeben, aus deren 

F~ingen ieh mein gesch/idi~tes Recht durch objective Darlegung 2) der Sachlage zu 

befreien flir nothwendig gehalten habe. 
Er hat diesem Unternehmen seine Billigung versagt und ibm eine Entgegnuog 

gewidmet, welehe ebenso, wie seine ,sehonende" Krltik, im Interesse der Wahrheit 
nicht unbeantwortet bleiben daft. 

Es 'war Herrn L u c h s i n g e r ,  wie aus seiner sehr bemerkenswerthen und yon 
mir in meiner ersten Entgegnung deshalb ausffihrlieh citirten Schildernng klar her- 
vorgeht, recht schwer geworden, den durch reich gef/ihrten nod yon V u l p i n e  each 
tr@lich und fast wortgetren bestlttigten Naehweis anzuerkennen, dass seine Lehre yon 
dem a u s s c h I i e s s li c h symphatischen Ursprung der Schweissnerven eine irrige sei. 

Als ibm aber endlich die Maeht der elgenen Ueberzeugung das Gest~ndniss 
seines Irrthums abrang, hat er den Schmerz seiner Tfiuschung dadurch wenigstens 
zu d~mpfen versocht, class er in einer yore Leser vietIeicht verstaodeneu Begung 

seines Herzens die Quelle seiner Widerleguog vertrauensvoll in V u l p i a n ' s  H~nde 
legte end den meinigen m i t  r o l l e r  A b s i c h t  entzog. 

Herr L u c h s i n g e r  ist nieht in der Lage, in seiner Entgegnung die Richtig- 
keit dieser sehr einfachen Thatsaehe zu bestreiten. 

Abet er hat doch den Muth, sie bier zu rechtfertigen! 
Ich muss es dahingestellt sein lassen, ob eine solehe That noch yon einem 

aaderen, als yore psychologisehen Standpunkt Interesse verdient. Und ich will nor 
dem Leser die Beantwortung dieser Frage erleichtern, wean ieh auch noeh auf die 
Art eingehe, wie mein Gegner seine Rechtfertigung unternimmt. 

1) Dieses Archiv Bd. 76. 1879. S. 529 ft. 
~) Ebenda Bd. 75. i879.  S. 555 ft. 
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Er greift nachtr/iglich meine M e t h o d e  des Experimentirens an, dieselbe 
Methods, welche er in seioer .schonenden" Kritik stillschweigeod anerkanot bat. 
Erst jetzt, we er sich ffir diese Kritik ztl verantworten hat,  fiedet er plStzlich, 

ohne auf den wnnden Punkt derselben einzagehen, (lass an meiner Methods etwss 
anszusetzea sei und dass demzufolge such ihre r i c b t i g e n ,  yon V n l p i a n  best~i-  

t i g t e n  u n d  s c h l i e s s l i c h  yon i b m  s e l b s t  a n e r k a n n t e n ~  a b e t  s e i n e  
A n g a b e n  w i d e r l e g e n d e n  B e s u l t a t e  i g n o r i r t  w e r d e n  m f i s s t e o .  Er 
unterl/isst es natfirlieh nicht, mit der Miens eines gewissenhaften Forschers, dessen 
Geffihl f/Jr Exactheit schwer gekr/inkt ist, auf die Gefahren hinzuweisen, welche 
der Wissenschaft yon meinen Untersuchungen mit solehen Resultaten droben! 

Hier/iber noch ein Wort zu verlieren~ halts ich f/Jr /iberfl/issig. Und man 
mag es mir verzeihen, ween ich an dieser Stelle nur kurz noch daran erinoere, 

dass eine falsche Methods nicht im Stands ist ,  richtige Resultate zu |iefern, nod 
d a s s e s  ein nicht zn biliigendes kritisebes Unternehmen ist, fiir dos Gegentheil zu 
p|aidiren. 

Ich kann es mir nicht versagen, such sin Beispiel yon der Kraft der Arguments 

zn geben~ welehe Herr L u e h s i n g e r  nnnmehr gegen melee Methods zu Felde 

fiihrt. - -  Er legt mir die gewichtige Frage vet, ob ich dens such wirklicb den 
Sympathieas in jenen Prfiparaten exstirplrt hfitte, yon welehen ich sage, dass sie 
SOl' aus dem Riickenmark, den s p i u a l e n  Wurzeln and den Extremit~tsn der 
Versnchsthiere bestandeo hiitten und an welchen ich eben den Beweis zu ffihren 
gesneht babe, dass Riickenmarksreize such o h n e  V e r m i t t e l u n g  de s  S y m p a -  
t h i c u s  den Weg zu den Sehweissdrfisen finden. 

Mit solchen Zweifeln beweist der Gegner nichts anderes, als seine A.bsicbt, 
den Boden einer gesunden Po|emik zu verlassen nod in die Nebenwege jener Krittel- 

sueht abznirren, welche nieht mehr ein Gegenstand des Reehts and der Logik ist, 
sondern der Ausfluss einer b/isen Laune. 

lm zweiten Abschnitt seiner Entgegnung stellt sieh Herr L n c h s i n g e r  die 
nene und mit meiner Antikritik nor in scbeinbarem Zusammenhang stehende Auf- 
gabs, zu beweisen, dass mtr der Sympathicus ~eine gefiibrliche T/icke gespielt ~ 

babe. Er hetzt zu dem Zweel~ den Leser fiber eine Reihe yon Seiten meiner 
Monographie bin und zeigt ihm an meinen eigenen Versuchen, wie aus deren An- 
ordnung nod ihren Ergebnissen des Sympathicus Mitwirknng bei der Schweiss- 

secretion klar erwiesen sei. 
Damit muss offenbar ira Leser der Glauben erweekt werdeo, als wenn ich 

dos nicht gewnsst h{itte und als wenn mir die Eigensehaft des Sympathieus sis 
sines schweisserregenden Nerven fiberhaupt entgangen sei. 

D as Jst aber einfach unwahr. Ein Their gerade dieser yon Herrn L u e h s i n g e r  

citirten Versuehe sind yon mir sis sehr einfaehe and neue Beweise t) ffir d ie  
E x i s t e n z  s y m p a t h i s e h e r  Sehweissfasern n e b e n  den spinalen benutzt worden. 
Herr Prof. L n e h s i n g e r  hat znr Zeit, sis er seine ,schonende" Kritik gegen reich 
sehrieb, noeh dos hlles gewnsst ~) end erst jetzt bei Gelegenbeit seiner Entgegnuog 

leider wieder vergessen. 

l) Vrgl. meine Monogrsphie S. 54. 
2) Arch. f. d. ~es. Physiolog. Bd. XVII[. S. 454. 
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Und soil dos eben erwahnte kritische Experiment mlt der ,,Tficke", was slier- 
dings our mfglich ist, wenn man seiner Deutung einigen Zwang auferlegt, so aufzu- 
fassen sein, sis h/itte ieh bei meinen Versuchen die B e t h e i l i g u o g  des Sympathieus 
an ihren Erfolgen nieht hinreiebend ausgeschlossen, so muss doch zugegeben 
werden, dass dieser Vorwurf in dem Munde desjenigen ~usserst oaiv kltngt, welsher 
bei seinen Versuehen niemals die eerebro-spinalen Sehweissnerven hat aussehliessen 
k~nnen, weiI er ton deren Existonz keine Ahnung butte. 

Im Uebrigen geht aus meinen Versuehen t)  hervor, dass dem Sympathteus, 
gerade im Gegensatz zn den Angaben L u e h s i n g e r ' s ~ ) ,  our eiue gertngffigige 
seeretorisehe Fnnetion zukommt und dass mad denuoch bei einiger Erfahruog schon 
aus der In t ens i t~ i t  der Secretion die Art des die Schweissdrfisen erregenden 
Nerveusystems erkennen kann. 

Damit erledigt sich aueh ein Einwand, den mir Herr L u e h s i n g e r  fiber 
den Einfluss yon Stromschleifeu oaf die Stfimpfe des Sympathicns bei Faradisirung 
des Rfiekenmarks gemaeht hat. 

Dieselbe Beobaehtung hat naeh mir aneh Vulp ian  3) gsmaeht. 
Ich brauehe naeh diesen Erfahrungen wohl nicht noch besonders zu versiehern, 

dass ieh eioer inueren Nothwendigkeit nicht mehr folge, wean ich auch noch auf 
den letzten Absehnitt der Replik meines Geguers eiugehe. 

Es war van mir in meiner Monographle die Thatsaehe experimentell erl~iutert 
worden, dass, obgleieh in der Physiologie K~ilte- und W/irmereize [fir .~quivalent 
gehalten werden, das System der sehweisserregenden Nerved nnr auf Wiirmereize 
reagirt. 

Herr L u e h s i n g e r  fand diese Thatsaebe, die ieh  our u e b e u b e i  in einem 
kurzen Kapitel meiner Monographie behandelt babe, gut genug, sic zam Gegenstand 
sines b e s o n d e r e n  Jourualaufsatzes zu machen und ffir sic, ohne meioer auch our 
mit einem Worte zu gedenken, in liebenswfirdigster Weiss die  Valerschaft zu fiber- 
nehmen. 

Dass dos nicht etwa sine einseitige Auffassuag von mir ist, zeigt folgender Passus 
einer kleinen Arbeit 4) eines Unhetheiligteo, der in objectiver Weise fiber den gegen- 
w~irligen Stand der Lehre yon der Schweissseeretion referirt: , . . . .  L u e h s i n g e r 
~tablit que I'activit6 des glandes sudoripares est sous ta  d~pendanee directs de la 
temperature k laqueile dies sunt soumises, on, pour parlor plus exaetement, sons 
la dgpendance de la temperature, ~ laqudle est soumise la surface da corps. 
L u c h s i n g e r  n ' o u b l i e  q u ' a n  p o i n t :  e ' e s t  de d i r e  q n ' a v a n t  lui  
A d a m k i e w i e z  ava i t  b i e n  d e m o n t r ~  ee meme  fair ."  

Interessant ist es nun, wie sieh Herr L u e b s i n g e r  in seiner Entgegnung 
gegen den Vorwurf vertheidigt, welehen ibm diese Art seiner Kritik nothwendlg zu- 
zug. Er kaun seiu Verfahrcn nicht in Abrede stellen and maeht deshalb such gar 
nieht den Versaeh, es zn entschuldigen. Aber er iibertr/igt daffir seinen Grimm, 

~) Die Secretion des Schweisses etc. S. 53. 4. 
2) Arch. f. d, ges. Physiolog. Bd. XVlII. S. &S3. 
~) Gaz. hebd. de todd. et de ehir. 1878. p. 383. 
~) Le progr~s m~dical, 26. avril 1879, p. 324: B l a n e h a r d ,  La sdcrdlion de 

la sueur, ~tat de la question. 
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wie oben auf melne Methode~ hier auf meine T h a t s a c h e  und ]eitet aus dem 
13"rostand, dass er sie in eine banale Form hringt and yore Nichtschwitzen in kMter 
Umgebung spricht, die zweifelhafte Berecbtigung her, sie eine ,triviale" zu nennen. 

lch kann mir die Bemerkung nicht versagen~ class in dieser unbewussten Selbst- 

verhShnung meines Gegners eine Art yon Future liegt. 

. 

Die Lehre yon der chronisehen Endoarteriitis. 

Von  R u d .  V i r c h o w .  

Die Mittheilungen des Hrn. T a l m a  fiber die Endoarteriitis (S. 242) babea 
reich veranlasst, meine Publieationen fiber diesen Gegenstand wieder durchzusehen. 
Seine nngemein hSfliehe Erkl/irung, dass ,,gegenfiber der Kos te r ' s chen  hrbeit jede 
Rritik der Vi rchow'schen  Theorie fiberflSsstg set" iS. 264), ist so peremptoriseb, 
class es schon aus historisehem Interesse Sich empfahl, eine endgfiltig abgethane~ 
nnd nur noeh nieht zu Grabe getragene Theorie noch einmal aazusehauen. War 

doch nun nichts mebr davon fibrig, als der Name. Dean sonderbarerweise benutzt 
Hr. T a lm a denselben Namen, den ich eingeffihrt habe, und da dieser Name zugleich 

meine Meinung fiber das Wesen des Prozesses~ also das, was m~a gewShnlicb 
Theorie nennt~ enth/ilt~ so sieht es fast so aus~ als kiinne er fiber diese todte 

Theorie noch niebt ganz beraus. 
Hr. T a l m a  hat melee Publicationen zum Theil citirt, husser den Gesam- 

melten hbhandlungen and der Cellularpatho|ogie hfitte er vielleicht noch auf melee 

Mtttheilungen fiber die Endocarditis chordalis (dieses hrchiv Bd. 14 S. 55) ver- 
weisen kSnnen. Ganz besonders bedaure ieh~ dass eta Vortrag fiber den  atbero- 
matSsen Prozess der hrterien (Wiener medic. Woehensehrift 1856. No. 5 i - - 5 2 )  
der hufmerksamkeit des gelehrten Forscbers entgangen ist. Vielieicbt wfire ibm 
dann doeh der Gedanke gekommen~ dass es auch eine mal{roskopisehe Geschicbte 

tier Endoarteriitis giebt and dass das Mikroskop in den H~nden solcher Ueter- 
sucher~ ffir welche das bIosse huge gar keinen Werth hat, ein etwas bedenkliches 

Instrument ist. 
leh bilde mir ein, nicht zu den hartnfekigen Leuten zu gehSren~ welehe eine 

Meinung nur vertheidigen, weil sie sie einmal ausgesprochen haben. Im Gegentheil, 
ieh muss oft ffirmliche hnstrengungen machen, um nicht fiir wankelmfithig gehalten 
zu werden. Jedenfalls ging ich an die erneute Lectfire meiner hrbeiten fiber die 
Endarteriitis and Endoearditis 1) mit der hbsicht einer ehrlichen Prfifung derselben 
unter hnleitung der Mittheilungen des Hrn. T a | m a .  Nun muss ich leider beken~ 
nen~ dass ich meine Prfifung mit der Ueberzeugung beendet babe, dass ich reich 
gerade dieser hrbeiten nicht zu sehfimen babe~ ja ieh trage kein Bedenken zu be- 

1) Vgl. aueh einen Vortrag zur Gesehiebte tier parenehymSsen Entzfindnng. 
(Wiener reed. Woehschr. 1858. No. 14.) 


