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keit, destillirtem Wasser, Anilin-, Carminlsungen oder einer alkoholischen ange-
siuerten Lisung von Orseilleextract u. s, w.

Da dieser einfache Centrifugalapparat, wie ich mich seit einer Reihe von
Monaten dberzeugt habe, begiiglich der Nettigkeit und Klarheit der Bilder erspriess-
liche Dienste leistet und um einen geringen Preis hergestellt werden kann, so er-
laubte ich mir, von dessen Gebrauch eine Mittheilung zu machen.

4.

Erwiderung anf des Herrn Prof. Dr. B. Luchsinger Bemerkungen:
»Zur Physiologie der Schweisssecretion* ).

Von Dr. Albert Adamkiewicz.

Herr Dr. B. Luchsinger, Prof, an der Thierarzoeischule zu Bern, hat
mit seiner, wie er in den oben bezeichneten Bemerkungen nachtréglich be-
schwichtigend hinzufiigt ,schonenden® Kritik meiner Monographie: Die Secretion
des Schweisses u. s. w. sich auf ein Feld kritischer Disteln begeben, aus deren
Fingen ich mein geschidigtes Recht durch objective Darlegung?) der Sachlage zu
befreien fiir nothwendig gehalten habe. )

Er hat diesem Unternehmen seine Billigung versagt und ihm eine Entgegnung
gewidmet, welche ebenso, wie seine ,schonende® Kritik, im Interesse der Wahrheit
nicht unbeantwortet bleiben darf.

Es ‘war Herrn Luchsinger, wie aus seiner sehr bemerkenswerthen und von
mir in meiner ersten Entgegnung deshalb aunsfihrlich citirten Schilderong klar her-
vorgeht, recht schwer geworden, den durch mich gefiihrten und von Valpian nach
triglich und fast wortgetren bestitigten Nachwels anzuerkennen, dass seine Lehre von
dem ausschliesslich symphatischen Ursprung der Schweissnerven eine irrige sei.

Als thm aber endlich die Macht der eigenen Ueberzeaguag das Gestindniss
seines Irrthums abrang, hat er den Schwerz seiner Tduschung dadurch wenigstens
zu dimpfen versucht, dass er in eimer vom Leser vielleicht verstandenen Regung
seines Herzens die Quelle seiner Widerlegung vertraueusvoll in Vulpian’s Hinde
legte und den meinigen mit voller Absicht enfzog.

Herr Luchsinger ist nicht in der Lage, in seiner Entgegnung die Richtig-
keit dieser sehr einfachen Thatsache zu bestreiten.

Aber er hat doch den Muth, sie hier zu rechtfertigen!

Ich muss es dahingestellt sein lassen, ob eine solche That noch von einem
anderen, als vom psychologischen Standpunkt Interesse verdient. Und ich will nur
dem Leser die Beantwortung dieser Frage erleichtern, wenn ich auch noch auf die
Art eingehe, wie mein Gegner seine Rechtfertigung unternimmt.

1) Dieses Archiv Bd. 76. 1879. S. 529011
2) Ebenda Bd. 75. 1879. S. 555 ff,
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Er greift nachtriglich meine Methode des Experimentirens an, dieselbe
Methode, welche er in seiner ,schonenden® Kritik stillschweigend aperkannt bat.
Erst jetzt, wo er sich fiir diese Kritik zo verantworten hat, findet er plotzlich,
ohne auf den wunden Punkt derselben einzugehen, dass an meiner Methode etwas
auszusetzen sei und dass demzafolge auch ihre richtigen, von Vulpian besti-
tigten und schliessiich von ihm selbst anerkannten, aber seine
Angaben widerlegenden Resultate ignorirt werden miissten, Er
unterldsst es natiirlich nicht, mit der Miene eines gewissenhaften Forschers, dessen
Gefiihl fir Exactheit schwer gekrdnkt ist, auf die Gefahren hinzuweisen, welche
der Wissenschaft von meinen Untersuchungen mit solchen Resultaten drohen!

Hieriiber noch ein Wort zu verlieren, halte ich fir dberflissig. Und man
mag es mir verzeihen, weon ich an dieser Stelle nur karz noch daran erinnere,
dass eine falsche Methode nicht im Stande ist, richtige Resultate zu liefern, und
dass es ein nicht zu billigendes kritisches Unternehmen ist, fiir das Gegentheil zn
plaidiren.

Ich kann es mir nicht versagen, aunch ein Beispiel von der Kraft der Argumente
zn geben, welche Herr Luchsinger nunmehr gegen meine Methode zu Felde
fihrt. — Er legt mir die gewichtige Frage vor, ob ich denn auch wirklich den
Sympathicus in jenen Priparaten exstirpirt hitte, von welchen ich sage, dass sie
nar aos dem Rickenmark, den spinalen Wurzeln und den Extremititen der
Versuchsthiere bestanden hitten und an welchen ich eben den Beweis zu fiihren
gesucht habe, dass Riickenmarksreize auch ohmne Vermittelung des Sympa-
thicus den Weg zu den Schweissdriisen finden.

Mit solchen Zweifeln beweist der Gegner " nichts anderes, als seine Absicht,
den Boden einer gesunden Polemik zu verlassen und in die Nebenwege jener Krittel-
sucht abzuirren, welche nicht metir ein Gegenstand des Rechts und der Logik ist,
sondern der Ausfluss einer bdsen Laune.

Im zweiten Abschnitt seiner Entgegnung stellt sich Herr Luchsinger die
nene und mit meiner Antikritik pur in scheinbarem Zusammenhang stehende Auf-
gabe, zu beweisen, dass mir der Sympathicus ,eine gefihrliche Ticke gespielt«
habe. Er hetzt zu dem Zweck den Leser iiber eine Reihe von Seiten meiner
Monographie hin und zeigt ihm an meinen eigenen Versuchen, wie aus deren An-
ordnung und ibren Ergebnissen des Sympathicus Mitwirkung bei der Schweiss-
secretion klar erwiesen sei.

Damit muss offenbar im Leser der Glauben erweckt werden, als wenn ich
das nicht gewusst hiitte und als wenn mir die Eigenschaft des Sympathicus als
eines schweisserregenden Nerven {berhaupt entgangen sei.

Das ist aber einfach unwahr, Ein Theil gerade dieser von Herrn Luchsinger
citirten Versache sind von mir als sehr einfache und neue Beweise!) fir die
Existenz sympathischer Schweissfasern neben den spinalen benutzt worden.
Herr Prof, Luchsinger hat zar Zeit, als er seine ,schonende“ Kritik gegen mich
schrieb, noch das Alles gewusst?) und erst jetzt bei Gelegenheit seiner Entgegnung
leider wieder vergessen.

1) Vrgl. meine Monographle S.54.
2) Arch. f. d. ges. Physiolog. Bd. XVHL 8. 484.
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Und soll das eben erwiihnte kritische Experiment mit der ,Ticke%, was aller-
dings nur mdglich ist, wenn man seiner Deatung einigen Zwang auferlegt, so aufzu-
fassen sein, als hitte ich bei meinen Versuchen die Betheiligung des Sympathicus
an ihren Erfolgen nicht bhinreichend ausgeschlossen, so muss doch zugegeben
werden, dass dieser Vorwurf in dem Munde desjenigen dnsserst naiv klingt, welcher
bei seinen Versuchen niemals die cerebro-spinalen Schweissnerven hat ausschliessen
kinnen, weil er von deren Existenz keine Ahnung hatte.

Im Uebrigen geht aus meinen Versuchent!) hervor, dass dem Sympathicus,
gerade im Gegensatz za den Angabeh Luchsinger’s?), nur eine geringfiigige
secretorische Function zukommt und dass man dennoch bei einiger Erfabhrnng schon
aus der Intensitit der Secretion die Art des die Schweissdriisen erregenden
Nervensystems erkennen kann.

Damit erledigt sich auch ein Einwand, den mir Herr Luchsinger iber
den Einfluss von Stromschleifen auf die Stiimpfe des Sympathicus bei Faradisirung
des Riickenmarks gemacht hat.

Dieselbe Beobachtung hat nach mir anch Vulpian®) gemacht.

Ich brauche nach diesen Erfahrungen wohl nicht noch besonders zu versichern,
dass ich einer inneren Nothwendigkeit nicht mehr folge, wenn ich auch noch auf
den letzten Abschnitt der Replik meines Gegners eingehe.

Es war von mir in meiner Monographle die Thatsache experimentell erliutert
worden, dass, obgleich in der Physiologie Kilte- und Warmereize fir siquivalent
gehalten werden, das System der schweisserregenden Nerven nor auf Wirmereize
reagirt.

Herr Luchsinger fand diese Thatsache, die ich nur nebenbei in einem
kurzen Kapitel meiner Monographie behandelt habe, gut genug, sie zum Gegenstand
eines besonderen Journalaufsatzes zu machen und fiir sie, ohne meiner auch nur
mit einem Worte zu gedenken, in liebenswiirdigster Weise die Vaterschaft zu iiber-
nehmen.

Dass das nicht etwa eine einseitige Auffassung von mir ist, zeigt folgender Passus
einer kleinen Arbeit4) eines Unbetheiligten, der in objectiver Weise dber den gegen-
wirtigen Stand der Lehre von der Schweisssecretion referirt: ,, .... Luchsinger
établit que Vactivité des glandes sudoripares est sous la dépendance directe de la
température & laquelle elles sont soumises, ou, pour parler plus exactement, sous
la dépendance de la température, i laquelle est soumise la sarface dn corps.
Luchsinger n’oublie qu’un point: c’est de dire qun’avant lui
Adamkiewicz avait bien demontré ce méme fait.«

Interessant ist es nun, wie sich Herr Luchsinger in seiner Entgegnung
gegen den Vorwurf vertheidigt, welchen ihm diese Art seiner Kritik nothwendig zu-
zog. Er kaoo sein Verfahren nicht in Abrede stellen und macht deshalb anch gar
nicht den Versuch, es zu entschuldigen. Aber er Gbertrigt dafiic seinen Grimm,

1) Die Secretion des Schweisses ete. S.53. 4.

2) Arch. f. d. ges. Physiolog. Bd. XVIIL S. 483.

3) Gaz. hebd. de méd. et de chir. 1878. p. 383.

%) Le progrés médical, 26.avril 1879, p. 324: Blanchard, La sécrétion de
la sueur, état de la question.
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wie oben auf meine Methode, hier auf meine Thatsacbe und leitet aus dem
Umstand, dass er sie in eine banale Form bringt und vom Nichischwitzen in kalter
Umgebung spricht, die zweifelhafte Berechtigung her, sie eine ,triviale“ zu nennen.

Ich kann mir die Bemerkung nicht versagen, dass in dieser unbewussten Selbst-
verhfhnung meines Gegners eine Art von Fatum liegt.

b.
Die Lehre von der chronisehen Endoarteriitis.

Von Rud. Virchow.

Die Mittheilungen des Hrn. Talma iber die Endoarteriitis (S.242) haben
mich veranlasst, meine Publicationen idber diesen Gegenstand wieder durchzusehen.
Seine ungemein hofliche Erklirung, dass ,gegeniber der Koster’schen Arbeit jede
Kritik der Virchow’schen Theorie iberfliissig sei (8. 264), ist so perempiorisch,
dass es schon aus historischem Interesse sich empfahl, eine endgiiltig abgethane,
und nur noch nicht zu Grabe getragene Theorie noch einmal anzuschanen. War
doch nun nichts mebr davon- ibrig, als der Name. Denn sonderbarerweise benutzt
Hr. Talma denselben Namen, den ich eingefiihrt habe, und da dieser Name zugleich
meine Meinung {iber das Wesen des Prozesses, also das, was man gewsholich
Theorie nennt, enthdlt, so siebt es fast so aus, als kéone er iiber diese todte
Theorie noch nicht ganz heraus.

Hr. Talma hat meine Publicationen zum Theil citirt. Ausser den Gesam-
melten Abhandlungen vnd der Cellularpathologie hitte er vielleicht noch anf meine
Mittheilungen {ber die Endocarditis chordalis (dieses Archiv Bd. 14 8. 55) ver-
weisen konnen. Ganz besonders bedaure ich, dass ein Vortrag iiber dem athero-
matésen Prozess der Arterien (Wiener medic. Wochenschrift 1856. No. 51—52)
der Aufmerksamkeit des gelehrten Forscbers entgangen ist. Vielleicht wire ihm
dann doch der Gedanke gekommen, dass es auch eine makroskopische Geschichte
der Endoarteriitis giebt und dass das Mikroskop in den Hénden solcher Unter-
sucher, fiir welche das biosse Auge gar keinen Werth bat, ein etwas bedenkliches
Instroment ist. . .

Ich bilde mir ein, picht zu den hartnickigen Leuten zu gehoren, welche eine
Meinung nur vertheidigen, weil sie sie einmal ausgesprochen haben. Im Gegentheil,
ich muss oft formliche Anstrengungen machen, um nicht fir wankelmiithig gehalten
zu werden. Jedenfalls ging ich an die erneute Lectiire meiner Arbeiten iber die
Endarteriitis und Endocarditis*) mit der Absicht einer ehrlichen Priifung derselben
unter Anleitung der Miuhei]ungén des Hrn. Talma. Nuon muss ich leider beken-
bnen, dass ich meine Priifang mit der Ueberzengung beendet habe, dass ich mich
gerade dieser Arbeiten nicht zu schimen babe, ja ich trage kein Bedeoken zn be-

) Vgl. auch einen Vortrag zur Geschichte der parenchymdsen Entziindung.
(Wiener med. Wochschr. 1858. No. 14.)



